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MINISTERIO DE SALUD N° 0129-2024-ETPR/UAD/HH
HOSPITAL DE HUAYCAN

Huaycan, 01 de julio de 2024

VISTO

El informe Final N° 001-2024-ETABA-UAD-HH, de fecha 13 de mayo de 2024, que contiene el
expediente Administrativo Disciplinario N° 004-2022-ST-HH y 007-2022-ST-HH y demas antecedentes
que obran en el expediente para su oficializacion del Procedimiento Administrativo Disciplinario, seguido
contra la servidora Ana Maria Cruz De la Cruz.

CONSIDERANDO

Que, por Ley N.° 30057, del Servicio Civil — en adelante “"LSC", se aprobd un nuevo régimen det servicio
civil para las personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se
encuentran encargadas de su gestion, estableciéndose en su Titulo V las disposiciones que regulan el
régimen disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que, segun lo dispuesto en la Novena
Disposicion Complementaria Final de dicha ley, son aplicables a partir del 14 de noviembre del 2014,
cuando entro en vigencia el Reglamento General de la Ley N.° 30057, aprobado por Decreto Supremo
040-2014-PCM publicado el 13 de junio del 2014, sus disposiciones alcanzan a los servidores que se
encuentran bajo los regimenes de los Decretos Legislativos N° 276 y 1057, asi como del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N.° 728, aprobado por Decreto Supremo 003-97-TR;

Que, adicionalmente, |a directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario y procedimiento
Sancionador de la Ley”, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE
(20MAR2015), establece un conjunto de reglas procedimentales para llevar a cabo los procedimientos
administrativos disciplinarios contra los servidores y ex servidores de las entidades publicas del Estado;

Que, el articulo 91 de la Ley del Servicio Civil indica que los actos de la Administracion Publica que
impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificado la relaciéon entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion
establecidos en dicha Ley;

L. LOS ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISICIPLINARIO

Respecto al expediente 04-2022-ST

Mediante el Oficio N° 063-2020-SIS/GMR-CEN.MED-UDR-LIMES el Directer de la UDR



Lima Este se dirige al director del Hospital de Huaycan indicando la existencia de dos (02)
expedientes de sepelios observados.

Mediante el Informe N° 305-2021-ASE.UAD/HH/MINSA, de fecha 21 de diciembre de 2021, &l
Coordinador del Area de Seguros del Hospital de Huaycan informé respecto a dos expedientes
de seguros no subsanados, los mismos que se encontraban observados con fecha 03.07.2020,
siendo que los mismos fueron recepcionados por la servidora Ana Maria Cruz De la Cruz.

Mediante la Nota Informativa N° 11-2022-ETAL-HH-MINSA, del Equipo de Trabajo de Asesoria
Legal remite a Secretaria Técnica el expediente que contiene el Informe N° 305-2021-
ASE.UAD/HH/MINSA para que en uso de las facultades realice las acciones correspondientes.

Respecto al expediente 07-2022-ST

Mediante el Oficio N° 073-2020-SIS/IGMR-CEN.MED-UDR-LIMES el Director de la UDR Lima

Este se dirige al director del Hospital de Huaycan indicando la existencia de once (11)
expedientes de sepelios observados.

Mediante el Informe N° 309-2021-ASE.UAD/HH/MINSA de fecha 21 de diciembre de 2021 el
Coordinador del Area de Seguros del Hospital de Huaycan informé respecto a se abrian
encontrado once (11) expedientes de seguros no subsanados, los mismos que se encontraban
observados con fecha 30.10.2020, siendo que los mismos fueron recepcionados y archivados

por la servidora Ana Maria Cruz de la Cruz cuando se desempefiaba como Coordinadora de
Sepelios.

Mediante la Nota Informativa N°13-2022-ETAL-HH-MINSA del Equipo de Trabajo de Asesoria
Legal remite a Secretaria Técnica el expediente que contiene el Informe N° 305-2021-
ASE UAD/HH/MINSA para que en uso de las facultades realice las acciones correspondientes.

De la Acumulacién

Cabe sefialar que en los expedientes N° 04 y 07-2022 se vienen realizando una investigacion
contra actos que derivan de un Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de la
imputada, de modo que considerado el articulo 149° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 — L ey del Procedimiento Administrativo Disciplinario General, establece que la autoridad

responsable por propia iniciativa puede disponer la acumulacion de los procedimientes en
tramite que guarden relacidn.

Mediante Carta N° 041-2023-ETLOG-UAD-HH, se notifica a la servidora el inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario iniciado en su contra.

Con fecha 17 de octubre de 2023, la servidora Ana Maria Cruz De la Cruz presentd sus
descargos contra la Carta N° 041-2023-ETLOG-UAD-HH.

Mediante el Informe Final de Instruccion N° 001-2024-ETPR/UAD/HH, de fecha 13 de mayo de

2024, el Organo Instructor hace llegar al Organo Sancionador su informe final y sus
recomendaciones.

Mediante Carta N° 0046-2024-ETPR-UAD-HH, el Organo Sancionador notificé a la servidora
investigada el Informe Final del Organo Instructor, cabe precisar que, trascurrido el plazo, la



servidora no solicitd ejercer su derecho de defensa a través de informe oral.
LA FALTA INCURRIDA, DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y NORMAS VULNERADAS

Que, la falta imputada a la servidora investigada corresponde a! literal g) Las demds que sefiala
la Ley, del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057, enlazando con el numeral
6) del articulo 7° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, que
establece:

Articulo 7°.- Deberes Funcidn Publica: El servidor publico tiene los siguientes deberes:

6. Responsabilidad: Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral asumiendo con pleno respeto a su funcion publica.

Ello en concordancia con el articulo 100° del Decreto Supremo 040-2014-PCM, que sefiala:
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria
aquellas previstas en (...) La Ley N° 27815.

CARGOS QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION DE LAS FALTAS DISICIPLINARIAS

Que, mediante los Oficios N° 063-2020-SIS/GMR-CEN.MED-UDR-LIMES y N° 073-2020-
SIS/IGMR-CEN.MED-UDR-LIMES el Director de la UDR Lima Este se dirige al director del
Hospital de Huaycan indicando la existencia de dos (02) y once (11) expedientes
respectivamente de sepelios que se encuentran en calidad de observados.

Que, en atencibn a los citados oficios mediante los Informes N° 305-2021-
ASE.UAD/HH/MINSA y N° 309-2021-ASE.UAD/HH/MINSA emitidos por el jefe de
Coordinacién del Area de Seguros, pone en conocimiento al Jefe de la Unidad de
Administracion y al Director del Hospital de Huaycan que dos (02) y once (11) expedientes
fueron recepcionados y archivados por la servidora investigada Ana Maria Cruz De la Cruz,
considerando que en la fecha de los hechos la servidora desempefiaba funciones en la Sub
Area de Control Financiero y también en Tramite de Sepelio y Traslado.

Que, mediante el Informe N° 002-2021-AMCDLC- SEPELIO Y TRASLADO - A SEGUROS-
UADM-HH/MINSA, de fecha 23 de noviembre de 2021, suscrito por la servidora investigada,
realiza un informe sobre el estado situacional a noviembre de 2021 de las prestaciones no
tarifadas (sepelio y traslado) sefialando:

1. Que, los expedientes que se recepcionan se elaboran bajo las normativas y directivas
administrativas indicadas por el SIS y se presentan ante la Direccion de Redes Integradas
de Salud — UDR LIMA ESTE, para garantizar el reembolso por parte de los acreditados.
Dichos reembolsos corresponden i) a la transferencia para el pago de la supervision de las
Prestaciones Econdmicas de Sepelio brindado por las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud (IPRESS) a los fallecidos con sospecha o diagnostico confirmado de
COVID — 19 y ii) el reembolsa de las prestaciones econdmicas de sepelio para los
asegurados del Seguro Integral de Salud.

2. Informa ademas mediante el citado documento, que desde el mes de enero hasta agosto
2021 se han tramitado 230 expedientes ante la UDR LIMA ESTE.




3. Asimismo, detalla que 212 expedientes estén presentados dentro de los plazos
establecidos y 18 expedientes estan extemporéneos correspondientes al afic 2020.

Que, de acuerdo a lo informado por la servidora investigada, se pudo advertir que era ella, la
responsable de dar tramite a los expedientes de reembolso de sepelio SIS, por cuanto recala
sobre ella la responsabilidad de verificacion de las subsanaciones de los expedientes
observados, a fin de que se garantice el reembolso de las prestaciones econémicas, sin
embargo, de lo sefialado en las denuncias dichos expedientes se encontraban archivados,
generando un perjuicio a la institucién y los asegurados;

Que, mediante Nota Informativa N° 460-2022-ETSE-UAD-HH/MINSA, de fecha 20 de
diciembre de 2022, el Coordinador del Equipo Técnico de Trabajo informa que, de acuerdo al
organigrama del Area de Seguros en el periodo que se generaron los expedientes materia de
investigacion, la sub area de gestion financiera se encargaba de dar tramites a los expedientes
de reembolscs de sepelio SIS.

DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS
Que, conforme a sus descargos la servidora investigada sefiala:

1. Que, la notificacion de la Carta N° 041-2023-ETLOG-UAD-HH-MINSA, de fecha 29 de
setiembre del 2023, fue entregado en horario de trabajo y que no se ha encausado
sobre la base de los principios de una debida notificacién as! establecidos mediante los
articulos 20°, 21° y 26° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y su reglamento. Asimismo, manifiesta que nadie se apersoné a su domicilio
a realizar la notificacién dicho procedimiento mal adecuado, vulnera el Principio del
Debido Procedimiento.

2. Que, mediante Carta N° 041-2023-ETLO9G-HH-MINSA e informe N° 305-2021-ASE-
UAD/HH/MINSA, sefala lo siguiente: “Todos estos expedientes fueron recepcionados
y archivados por la anterior coordinadora de sepelio la Sra. Ana Maria Cruz de la Cruz”
y lo sefialado no demuestra documento u orden expresa del archivamiento de
respectivos pedidos por parte de mi persona (...).

3. La servidora manifiesta que en relacion al informe N° 002-2021-AMCDLC-SEPELIO Y
TRASLADO-A, SEGUROS-AUD-HH/MINSA, en el cual se indica estado situacional de
sepelio y traslado correspondiente del 2020 a noviembre del 2021, se distorsiona lo
informado dentro del informe, ya que como servidores civiles se tiene conocimiento que
todo informe realizado es dentro del afio fiscal y también dicho informe tiene fecha 23
de noviembre del afio 2021, donde la imputada ya no ejercia ninglin cargo

ANALISIS DE LOS DESCARGOS

Que, respecto a sus descargos sefialados en el punto 1) se debe considerar el articulo 20,

inciso 2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y su reglamento
gue sefiala;

‘La autoridad no podra suplir alguna modalidad con otra, bajo sancién de nulidad de la
notificacion. Podra acudir complementariamente a aquellas u otras, si asi lo estimare



conveniente para mejorar las posibilidades de participacién de los administrados”

Que, en ese entendido, se cumplié con el objetivo de notificar a la servidora y que de esta
forma pueda ejercer su derecho de defensa dentro del plazo establecido;

Que, respecto al punto 2) es necesario precisar, que mediante Nota Informativa N° 460-2022-
ETSE-UAD-HH/MINSA el coordinador del Equipo Técnico de Trabajo informé que la imputada
desempefiaba funciones como coordinadora del area de seguro y a su vez se encargaba de la
sub &rea de control financiero en los periodos de enero a diciembre 2020 y 2021, y dentro de
sus funciones era dar tramite a los expedientes de reembolso de sepelio SIS, acreditandose
su falta de responsabilidad al no tramitar los documentos que se encontraban a su cargo y
generando el archivamiento de dichos expedientes.

Referente al punto 3), precisamos que mediante el informe de Estado Situacional de sepelio y
traslado correspondiente del 2020 a noviembre del 2021 lo emitié ia imputada, corroborandose
que tenia conocimiento que se encontraba a su cargo expedientes pendientes de subsanar,
asimismo, se ha podido verificar que segln el organigrama del area de seguros la imputada
desempefiaba funciones en la Sub Area de Control Financiero y le correspondia tramitar los
expedientes de reembolso de sepelio SIS.

Que, el reglamento de la Ley del Servicioc Civil, sefiala que “(...) la responsabilidad
administrativa disciplinaria es aquella que exige el estado a los servidores civiles por las faltas
previstas en la ley que cometan en el ejercicio de las funciones o de la representacion del
servicio, iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo disciplinario e
imponiendo la sancién correspondiente de ser el caso,;

Que, asimismo |a responsabilidad administrativa tiene por objeto sancionar aquellas conductas
que lesionan el buen funcionamiento de [a administracién publica, que tienen como origen la
inobservancia de los deberes inherentes a la calidad del agente publico. Asi, la responsabilidad
disciplinaria de los funcionarios publicos se puede definir como el sistema de consecuencias
juridicas de indole represivo que, aplicable a la propia Administracion Publica en ejercicio de
poderes inherentes, se imputa en el plano de la relacion de funcion o empleo publico, a las
conductas de agentes estatales violatorias de deberes o prohibiciones exigentes, ¢ impuestos,
respectivamente por las normas reguladoras de aquella relacion con el fin de asegurar, con
inmediatez el adecuado funcionamiento de la administracién publica;

Que, analizados los hechos materia de la investigacién, asi como los descargos formulados
por la servidora investigada se puede corroborar que la gestion administrativa del reembolso
de las prestaciones econémicas se encontraban bajo responsabilidad de la imputada, por
cuanto, toda observacion concerniente a dichos expedientes debieron ser subsanados dentro
de los plazos establecidos, con la inaccion en el desempefio de la servidora al no darle
seguimiento a los expedientes hasta concretar su reembolso a la institucion y al asegurado y
haber archivado expedientes que se encontraban inconclusos se ha corroborado la vulneracion
al deber de responsabilidad que todo funcionario publico debe cumplir, garantizando a través
de su desempefio laboral y compromiso de trabajo el buen desarrollo del aparato que conforma
el Estado. Por cuanto, queda evidenciado la vulneracion al deber de responsabilidad. (Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral asumiendo con
pleno respeto a su funcién publica);



DE LA SANCION IMPUESTA

En aplicacion de los principios de proporcionalidad y razonabilidad, desarrollamos en el TUO
de la LPAG, en el articulo 248°, y a efectos de que |a servidora investigada conozca con toda
claridad cuales son las alcances de los criterios de graduacion de sancian que se ha valorado,
y teniendo en consideracién que “la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que asumir la sancion “ (inciso 3 de articulo 248° del TUQ de Ia
LPAG), vamos a basarnos en los precedentes de observancia obligatoria contenidos en la
Resolucion de Sala Plena N° 0001-2021-SERVIR/TSC, de fecha 15 de diciembre del 2021,
que nos concede una mejor interpretacion para valorar las circunstancias en las que se aplica
las sanciones disciplinarias;

- Criterio N° 01 - Afectacién a los intereses generales o en los bienes juridicamente
protegidos por el estado: Cabe precisar que, la imputada desarrolfaba funciones de
coordinadora de seguros y a la vez de la sub drea de control financiero y dentro de sus funciones
era tramitar los expedientes de reembolso de sepelio SIS, los cuales no cumplié por su inaccion
e irresponsabilidad, al no framifar los expedientes observados y archivaros. Afectando el
reembolso de la compensacién para la institucion.

Criterio N° 02: Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: No se cumple
con esta condicion.

Criterio N° 03: El grado de jerarquia y especialidad del servidor: No se cumple con esta
condicion.

Criterio N° 04: Las circunstancias en que se comete la infraccién: Al respecto, sefialamos
que la servidora se encargaba de dar tramite a los expedientes de reembolso, sin embargo, se
ha corroborado mediante documentos intemos que dichas solicitudes no fueron respondidas,
generando un perjuicio econdémico a los solicitantes y/o peticionantes.

Criterio N° 05: La concurrencia de varias faltas: De acuerdo a los hechos atribuicdo la imputada
cometié infracciones a la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica (Articulo N° 7, numeral 6)
y la Ley N° 30057, vuinerando el inciso q) del articulo 85.

- Criterio N° 06: La participacién de dos servidores en la comisién de la falta: No se cumple
con esta condicion.

- Criterio N° 07: La reincidencia de la comisién de la falta: No se cumple con esta condicion.

- Criterio N° 08: La continuidad de la comision de la falta: Se ha corroborado mediante
documentos internos que estén pendientes de ser subsanados 22 expedientes de los cuales
fueron recepcionados y archivados por la imputada.

- Criterio N° 09: El beneficio ilicitamente obtenido de ser del caso: No se cumple con esta
condicion.

Que, en atencién al principic de razonabilidad y proporcionalidad, que no es otra cosa que el
analisis subjetivo que realiza el operador de la norma para determinar la sancién a imponer,
la cual no debe ser mas ventajosa que la comision de la conducta sancionable y teniendo en
cuenta los argumentos expuesto; corresponde en mérito a lo dispuesto por el Articulo 90°y 91°
de la Ley del Servicio Civil y en concordancia con lo dispuesto en el Numeral 9.3 de la Directiva
del Régimen Disciplinario mediante las cuales las autoridades del procedimiento administrativo
disciplinario tiene la facultad de modificar la sancién propuesta, siempre que ello se efectle
con la debida motivacion este Organo Sancionador IMPONE LA SANCION DE SUSPENSION
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR CINCO DIAS CALENDARIO de acuerdo a lo
previsto en el literal b) del Articulo 88° de la Ley del Servicio Civil:

Que, estando a lo expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por la Ley 27444 Ley de
Procedimiento Administrativo General, y en uso de las facultades conferidas por la Ley del



Servicio Civil, su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N°
02-2015-SERVIR-GPGSC Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057 Ley del Servicio Civil Aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-

SERVIR-PE y actualizada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE de 21.06.2016;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER LA SANCION DE SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR CINCO (05) DIAS CALENDARIO CONTRA LA SERVIDORA
ANA MARIA CRUZ DE LA CRUZ, por la comision de la falta tipificada en el inciso "q)" del
articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, la cual por remisién esta sancionando al servidor por
transgresion de las normas de la Ley N° 27815 ~ Ley del Cédigo de Etica en la Funcién Publica,
deberes de responsabilidad contemplado en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815 -
Ley del Cédigo de Etica en la Funcion Publica.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER que el Equipo de Trabajo de Personal registre la presente
resolucion en el Legajo Personal del servidor sancionado, asi como también en el Registro
Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles - RNSSC.

ARTICULO TERCERO.- COMUNICAR a la servidora que tiene derecho a interponer recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion contra el presente acto resolutivo dentro del
plazo quince dias (15) dias habiles siguientes de su notificacion.

ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR al Equipo de Trabajo de Comunicaciones e Imagen
Institucional publique la presente Resolucién en el portal Institucional del Hospital de Huaycan.

Registrese, comuniquese y cumplase

TERIO DE SALUD
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